SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 755/2025-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GG 2odcného

I . . roti uzneseniu Krajského stidu
v Trnave sp. zn. 5To0s/32/2025 z 21. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa bez zastupenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, a bez toho, aby prilozil
kopiu namietaného uznesenia, Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 2. decembra 2025
domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na uloZenie trestu podl'a zdkona Gc¢inného v Case
jeho spachania podl'a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatel’ sa domahal obnovy blizsie neSpecifikovaného trestného konania. Jeho navrh okresny
sud zamietol. Proti tomu podal st'aznost, ktord bola Gstavnou staznostou namietanym uznesenim
krajského sudu zamietnutd. Podl'a krajského stidu u¢innost’ zakona ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zdkony v zneni uznesenia Ustavného sidu SR uverejneného pod &. 41/2024
Z.z. (dalej len ,,novela Trestného zakona®), neodovodnuje obnovu konania. Stazovatel’ s tym
nesuhlasi a z toho vyvodzuje poruSenie zakladného prava.

I1.

3. Stazovatel’ k Gistavnej staznosti v rozpore s § 123 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) neprilozil kopiu Gistavnou st’aznost’ou namietaného uznesenia
krajského sudu, ¢o zaklada dovod jej odmietnutia pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom sude.



4. Nebol dévod nedostatok tejto nalezitosti ustavnej staznosti odstrafiovat’ postupom podla § 56
ods. 3 zédkona o ustavom sude. Jednak preto, ze stazovatel’ bol o tejto nélezitosti Gistavnej st'aznosti
uz skor v konani o jeho inej ustavnej staznosti ustavnym stdom pouceny (III. US 44/2021).
Na strane druhej preto (IIL US 435/2025, 1. US 549/2025 a IV. US 503/2025), Ze znovely
Trestného zdkona nemozno vyvodit, ze by odovodnovala obnovu trestného konania,
hoc aj s ohl'adom na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej unie (C-544/23).

5. Podla § 37 ods. 1 zédkona o tstavnom stide mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom
a ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



